Szigethalom Telepiilés Telepiilésrendezési eszk6z6k modositasa altalanos egyeztetési
eljarassal v9 - véleményezés

E-TER-ben érkezett észrevételek

1. és 2. észrevétel Pest Megyei Onkormanyzat 2026-08-13 10:37:17

Tisztelt Polgarmester Ur!

/////

sz616, a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 66. § (1) bekezdés szerinti elektronikus megkeresésre a dokumentacié atnézését
kévetSen Pest Varmegye Onkormanyzatdnak nevében az aldbbi véleményt adom a
teriiletfejlesztésrdl szolé 2023. évi CIl. térvény (Tftv.). 10 § (3) d), 19. § (1)-(2), 20. § (2) 25. § (2) a),
26. § a)-d) felhatalmazasa alapjan és teljesitése érdekében.

1. A 16 db terileten tervezett mddositasi szandék az 5. sz. mddositast kivéve nem ellentétes ¢ a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségek teriletrendezési tervérél sz616 2018. évi CXXXIX. torvény
(TrTv) elGirasaival, » a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészits
szabalyozasardl sz616 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet elGirasaival.

2. A mddositasi szandékok 6sszhangban vannak a ¢ a Pest Megye Teriletrendezési Tervér6l sz6lo
Pest Megye Onkormanyzata Kézgy(ilésének 10/2020. (VI.30.) 6nkormanyzati rendeletével (PmTrT),
valamint e a Pest Megyei Teriletfejlesztési Koncepcié (PmTK) céljaival is.

3. A 13. sz. médositast is meg kell feleltetni a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Méptv.) 7. § (2) bekezdés elGirasanak: 7.§ (2) Zoldteriilet 6vezetbbl, mezGgazdasagi
teriilet 6vezetbdl és erdbteriilet Ovezetbdl uj beépitésre szant teriletet, vagy kiilonleges
beépitésre nem szant teriletet kijel6lni nem lehet, kivéve, ha legalabb az uj kijel6léssel azonos
mértékii és legalabb azzal megegyezd bioldgiai aktivitas értékdi zoldterilet 6vezet,
mez6gazdasagi teriilet Ovezet vagy erdéteriilet ovezet keriil csereteriiletként kijel6lésre az Uj
beépitésre szant terilet kijel6lésével azonos teleplilés kdzigazgatasi terlletén beldl. ...

Tervezéi vdlasz: A 13. sz. médositds a 4. szamu médositdssal egyiitt (051/12- 051/15
hrsz.) megfelel az eléirasnak, mivel itt 1,05 ha nagysdgu teriileten a Kiilénleges
turisztikai teriiletet Véderdoévé ,,mindsitjiik vissza”.

4. A térségi megfeleltetés igazoldsanak ellenGrzése sajnos nem lehetséges a mddositasi teriiletek
térségi tervlapokon térténd abrazolasa nélkil. Javasolt potolni az dbrazolasokat a BATrT térségi
szerkezeti tervlapjan és az orszagos, illetve térségi 6vezeti tervlapokon is.

Tervezdi vdlasz: Az 6sszhang igazolhatésdgahoz a zdarovéleményezési szakasz
megkezdése el6tt a 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés szerinti
Osszhangigazoldsi eljdrdst inditunk. A térségi teriiletfelhasznadldsi engedély alapjdn

fognak késziilni a tervlapok az igazoldshoz.



5. Az aldtdmasztd munkarészben is szerepld TrTv 37. § (2) bekezdésében szerepld elbiras aldl
sajnos nincs felmentés akkor sem, ha az érintett telek mar beépitett és minimalis eltérést jelent a
telepiilés nagysagahoz képest. ,,(2) * Uj beépitésre szant teriilet a telepiilés kozigazgatasi
hatardhoz 200 méternél kozelebb csak az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és
varmegyei kormanyhivatalnak a terlletrendezési hatdsagi eljarasa soran kiadott
teriiletfelhaszndlasi engedélye alapjan jel6lhet6 ki.” A mddositashoz a teriiletrendezési hatosagi
eljaras sziikséges, hacsak nem bizonyithaté hitelesen, hogy rajzi hiba tortént a TSZT és SZT
elfogadasara vonatkozé eljarasban, és véletlendl kerilt a lakotelekre kdzpark jel6lés. (Pl.: a
véleményezési, partnerségi egyeztetési eljarasban valaki kifogasolta a jelenlegi dllapotot, amit a
Képvisel6-testiilet tAmogatott, és mégis rajta maradt a kézparki jeldlés az ingatlanon. Vagy nem
ebben az allapotban tortént az egyeztetési eljards, csak utdlag keriilt ra a jelolés véletlendl.) Ha a
tévedés bizonyihatdan , rajzi feldolgozasi hiba”, akkor a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 69. § (1) b) pont szerinti rajzi feldolgozasi hiba révid eljarasban
javithatd. Az eljaras meginditdsanak lehet&ségét mindenképp javasolt elézetesen az Allami
FGépitésszel egyeztetni.

Tervezdi vdlasz: Az zdrévéleményezési szakasz megkezdése elétt a 76/2009. (IV. 8.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés c) pont szerint ,, uj beépitésre szdnt teriilet kivételes

kijelolésére” eljardst inditunk a telepiilés kézigazgatdsi hatdrahoz 200 méternél kézelebb
eso uj beépitésre szant teriilet kijelélésére.

6. A javaslati munkarészben:

a) Az 1 és 2. sz. mbdositas TSZT szerinti abrazoldsa nem indokolt, hacsak nem szerkezeti
jelent6ségli gyijté utakrdl van szé. Elegendd a szabdlyozasi tervlapon jeldlni.

Tervezdi vdlasz: A hatdlyos terven minden ut abrdzoldsra keriilt, igy — annak érdekében,
hogy a terv kdvetkezetes legyen — az uj telepiilésterv elkészitéséig az utakat tovabbra is
dbrazoljuk.

b) A 4. sz. TSZT mddositas bemutatasaban (valds 4. oldal, szamozott 20. oldal) a 4. sz. mdédositasi
javaslat a hatalyos tervkivagatot tartalmazza, nem a javaslatot.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, az észrevétel alapjdn javitottuk.

c) A 8. sz. mddositas bemutatasaban (szamozott 21. oldal) szintén a hatdlyos tervkivagat szerepel
javasolt TSZT kivagat helyett is.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, az észrevétel alapjdan javitottuk. Mivel a nyomvonal néhdany

Yy

d) A 14. sz. mddositds bemutatasaban (szamozott 24. oldal) a mddositasi javaslat a
tervlapkivagatrél csaknem egészében lemarad a kivagas pontatlansaga miatt.

Tervezéi vdlasz: A kivdagat jo, hiszen csak az 573/1 hrsz-u telken kell lathatonak lennie,
hogy ott Zkk évezet keriil kijelélésre, ezért a javaslat kivagatdanak Iéptékén nem kivanunk
vdltoztatni.




7. A szabdlyozasi tervlapvaltozasok vonatkozasaban:

a) Felhivom a figyelmet arra, hogy a 3. sz. mddositdas nemcsak a kozterilet megsziintetésérdl szal,
hanem a kertvarosi lakd6vezet valtozasardl is (Lkel->Lke2) a gyaloguttol délkeletre (szdamozott 25.
oldal). Ez a valtozas nem kerilt bemutatasra, vagy rajzi hiba.

Tervezdi vdlasz: A mddositds leirdsat kiegészitettiik.

b) A 8. sz. mddositads bemutatasanal sem latszik eltérés a hatdlyos és a javasolt szabalyozasi terv
kozott (szamozott 27. oldal). Lehet, hogy a hatalyos tervkivagat szerepel a javasolt helyett.

Tervezéi vdlasz: A kivdgat j6, mivel mindéssze 147m? erdé keriil at az ut egyik oldaldrél a
madsikra azzal, hogy az ut becsatlakozdsat a valosdgos dllapothoz igazitva kb. 2,6m-rel
huztuk arrébb.

c) A 14. sz. mddositas bemutatasban (szamozott 29. oldal) a mddositasi javaslat tervlap kivagata
szintén csak részlegesen mutatja be a valtozast, mert az lemaradt a tervlapkivagatrdl.

Tervezdi vdlasz: A Kszabadidé évezet hdrom telekbél dll. Ebbél csak az egyiken térténik
vdltozds, az 573/1 hrsz-u telken. A jobb Iathatésdg miatt késziilt a javaslat kivdgata erre
a teriiletre nagyitva. Ha a teljes 6vezetet tennénk be, akkor az uj Zkk évezet kevésbé
lenne lathatd, hiszen az csak egy 12,5 m széles sav.

8. Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2. sz. mddositas TSZT-en vald dbrazoldsdnak elhagydsaval a
TrTv. 39. §-nak valé megfeleltetés is biztosithato.

Tervezdi vdlasz: A hatdlyos terven minden ut abrdzoldsra keriilt, igy — annak érdekében,
hogy a terv kévetkezetes legyen — az uj telepiilésterv elkészitéséig az utakat tovabbra is
dabrazoljuk.

9. Mivel a 2. és a 11. sz. mddositassal érintett teriilet hatalyos teriiletfelhaszndalasa jelenleg is eltér
a mezdgazdasagi térséghez rendelhetd teriilethasznalattél nem jelent valtozast a mezégazdasagi
térségnek valé megfelelésben.

Tervezdi valasz: Mint ahogy azt a tervanyagban is irtuk és mdr elére jeleztiik is a
mezdégazdasdgi térségtél valo eltérést mindig a tervezett tervdllapothoz képest
szamoljuk a hatdlyos térvényi tervlapokhoz viszonyitva. A hatdlyos terv nem a most
hatdlyos MATT szerint késziilt, a torvény vadltozott. Ennek megfelel6en a most hatdlyos
tervtél valo eltérést szamoljuk, a most tervezett teriiletfelhaszndldsokkal. Alldspontunk
szerint az, hogy kordbban is volt eltérés, nem mentesit minket az alol, hogy tovdbbra is
eltérésként szamoljuk a teriiletet, hiszen nem lett mezégazdasdgi térség beldle. A
tervben is jeleztiik, hogy ha nem is vennénk a mostani eltéréseket eltérésnek, akkor sem
felelnénk meg az éppen hatdlyos térvénynek.

Az 6sszhang igazolhatésdgahoz a zdrovéleményezési szakasz megkezdése el6tt a
76/2009. (1V. 8.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés szerinti 6sszhangigazoldsi eljdrdst
inditunk.




10. A TrTv. szerint az erd6térségnek vald megfeleltetés az erd6k 6vezetének valé megfeleltetést
jelenti, azonban a két megfeleltetésnél bemutatott szamitas eltér (szdamozott 33. és 41. oldal).

Tervezdi vdlasz: Mind az erdék évezetével, mind az erdétérséggel valo egyezést ujra
megvizsgdltuk. A TrTv szamait modositottuk a digitdlis adatszolgdltatds szerintire és az
eltéréseket is ujra szamoltuk. TrTv-ben megadott teriiletek méretében és a digitdlis
adatszolgdltatdsndl adott lehatdroldsokndl is Iathatd, hogy az erd6k dvezete és az
erdétérség nem teljesen egyezik. (Pl. telepiilési térségen beliil is van erd6k évezete.) Van
olyan erdéévezetként jelolt teriilet, amely telepiilési térségen beliil fekszik és
kertvdrosias lakoteriilet teriiletfelhaszndldst kapott mdr a kordabbi tervekben, de van
olyan erdé is, amely a két lehatdroldsban is erdd, de a kettében nem egyezik a
lehatdrolds mértéke. Ezekbdl kévetkez6en nem egyezhet meg a két szamitds.

Az 6sszhang igazolhatdsdgdhoz a zarévéleményezési szakasz megkezdése el6tt a
76/20009. (1V. 8.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdés szerinti 6sszhangigazoldsi eljdrdst
inditunk.

11. Megjegyzem, hogy a jévahagyandd munkarészben a telepiilési térség novekményére
vonatkozo el8iras igazolasa (TrTv 40. § (1) bekezdés) akkor is javitandd, amennyiben az 5. sz.
maodositas a jelen eljarasban kizartnak tekintendé.

a) A 4. sz médositas miatt is érdemes elvégezni a szamitast, mert az eddig rogzitett eltérés
csokkenhet a beépitésre szadnt teriiletbdl vald visszalépés miatt.

b) A teleplilési térség ndovekményében bekovetkez6 valtozasokat bemutatd tablazatban az
Osszesitd sor hibds, mert az csak a jelenlegi (5. sz. mddositas) eltérés értékét mutatja, nem a
korabbiakkal egyitt 6sszesitett (11 ha feletti) értéket.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, javitottuk.
12. Felhivom a figyelmet még, hogy a hatarozattervezetben:

a) A7) (3) pont nem elégséges igazolas a TrTv 37. § (2) bekezdés szerint (részletesen a vélemény 3.
pontjaban kifejtve).

Tervezdi valasz: Készonjiik, javitjuk az alabbiak szerint:
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A 4. szamu médositdssal (051/12- 051/15 hrsz.) megfeleliink ennek az elGirdsnak, mivel
itt 1,05 ha nagysdgu teriileten a Kiilonleges turisztikai teriiletet Véderdéveé ,, mindsitjiik

vissza”.

b) A 7) (9) pontban szerepl6 allitas ellentmonddasban van az alatdamaszto javaslati munkarészben
szerepl6vel (szdmozott 37. oldal, a Trtv 39. § (1) bekezdés igazolasa).

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, javitottuk.

¢) Nem értelmezhetd az aldbbi kijelentés a 6) c) pont: ,a tervezett mddositas vonatkozasaban nem
értelmezhetd feltétel a kijelolés helye és mértéke okan.”




Tervezéi valasz: K6szonjiik, javitottuk.

777

13. Amennyiben a 13. sz. modositds Méptv. el6irdsanak valé megfeleltetés megtorténik,
valamint a javitdsok is elvégzésre keriilnek az 5. sz. médositdsi szandékot kivéve a javaslatok
ellen kifogdst nem emelek.

Tervezdi vdlasz: Készonjiik.
Budapest, 2026. augusztus 12.

Udvozlettel: Szabd Istvan

3. észrevételek K6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésag 2026-08-25 09:31:07
Csatolmany: 020510-0011-2026_alairt.pdf

A targyi témaban az E-téren megkildott TRE mddositdssal kapcsolatban véleményezésre kildott
egyeztetési anyagot kdszonettel megkaptuk. A tervezett mddositdsokkal kapcsolatosan az aldbbi
szakvéleményt adjuk:

A teleplilésrendezési eszk6zok mddositasa kapcsan kérjlik a 83/2014. (Ill. 14.) Korm. rendelet
vonatkozo rendelkezéseinek a betartasat.

Tovabba kérjlik, hogy az egyeztetésrdl késziilt jegyz6konyv egy példanyat sziveskedjenek
megkuldeni résziinkre.

Udvozlettel:
Mészaros Laszlo
igazgatod

Tervezdi vdlasz: A véleményezést lezaro hatdrozatot és tervezdi valaszokat megkiildjiik.

4. észrevételek Honvédelmi Minisztérium HM Hatdsagi Féosztaly 2026-08-11 11:13:13
Csatolmany: 10343_2026.pdf

Megkeresésliikre értesitem, hogy a targyi dokumentdaciét megvizsgdltattam és azzal kapcsolatban
az alabbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozasi szdmon érkezett dokumentdacidéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglaldst, mint a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet) 11. melléklet tablazat 21. sordban
megjelolt dllamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C.
torvény (Méptv.) 74. § (2) bekezdés h) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen éllasfoglalasom, nem helyettesiti a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
11. sz. melléklet 15. sor b) pontjaban nevesitett katonai |égligyi hatdsag allasfoglalasat.



Jelen allasfoglaldst a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és M(kodési Szabalyzatardl sz6l6
18/2026. (VII.27.) HM utasitas 1. melléklet 6. fuggelék B) tablazat 55. soraban foglaltak alapjan a
Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi FGosztaly Telepilésrendezési és Térképészeti Hatdsagi Osztaly
vezet6jeként a miniszter nevében és megbizasabdl kiadmanyozom.

Tisztelettel:

Dr. Ruszin-Szendi Romulusz
honvédelemért felel6s miniszter
nevében és megbizasabdl
Kods Tamas alezredes
telepilésrendezési és térképészeti hatdsagi
osztalyvezet6

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositast nem igényel.

5. észrevételek Nemzeti Népegészségiigyi K6zpont (NNK) 2026-08-11 14:19:57
Csatolmany: NNGYK_62326-2_2026_Szigethalom.pdf

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatardl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (3.
sz. melléklete 11/2. pontja) hatélya ald esé tervek esetében a véleményezésben az orszagos
tisztif6orvos a kémiai biztonsdagra kiterjed6en ,érintettség esetén”, nem ,,minden” esetben vesz
részt.

Szigethalom Varos telepulésrendezési eszkdzeinek mddositasat kivaltd rendezési célok
tekintetében nem azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai biztonsagi szempontbdl
kozvetlen kérnyezeti hatdsa lenne, igy a kdrnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartjuk szlikségesnek.

Kérem, sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kézpontot (a
tovabbiakban: NNGYK) kifogast nem emel6 véleményezének tekinteni. Az eljaras tovabbi
szakaszdban az NNGYK csak abban az esetben kivan részt venni, amennyiben konkrét, a kémiai
biztonsagroél sz6l6 2000. évi XXV. térvény hatdlya ala es6 kérdések meritilnek fel, de akkor
készséggel allunk rendelkezésiikre.

Dr. Oroszi Beatrix
orszagos tisztif6orvos
nevében és megbizasabdl
Német Baldzs
osztalyvezet6

Tervezéi valasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositdst nem igényel.

6. észrevételek Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly 2026-08-27
14:09:57

Csatolmany: BP_PNEF_01524_4_2026_Szigethalom_telepiilésr_GYT_véleményezés_E-
TER_alairt.pdf

A telepllésen természetes gyogytényezo érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.




Tervezdi valasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositdst nem igényel.

7. észrevételek Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly 2026-08-27
14:08:28 - BP/PNEF/02240-3/2025 iktatészamu korabbi valasz
Csatolmany: BP_PNEF_01524_3_2026_MELLEKLET_Szigethalom_KOZEG_KV_alairt.pdf

Tervezdi vdlasz: Ldasd 9. pont.

8. észrevételek Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly 2026-08-27
14:07:33 — BP/PNEF/02240-3/2025 iktatészamu kordbbi valasz letoltési igazolasa
Csatolmany: BP_PNEF_01524_3_2026_MELLEKLET_Letoltési.pdf

Tervezdi vdlasz: Ldasd 9. pont.

9. észrevételek Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly 2026-08-27
14:06:27
Csatolmany: BP_PNEF_01524_3_2026_Szigethalom_telepiilésrend_E_TER_KOZEG_alairt.zip

A dokumentacidban leirtak szerint: ,Beérkezett észrevételek a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdés szerinti varhatd kérnyezeti hatas jelentGségének eldontése — Szigethalom varos
telepilésrendezési eszkdzeinek 4. szamu maddositasara vonatkozdan (...) 3 (...) A beérkezett valasz
csak a 10. pontban lévé szakkérdésre ad valaszt, a 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete Il. 1. c) pontja szerinti feladatkdrében nem.”

BFKH megjegyezni kivanja, hogy a fenti ligyre vonatkozd — 2025. december 22-én kelt,
BP/PNEF/02240-3/2025 iktatészamu — valaszat az Onkormanyzat részére megkiildte, melyet a
BFKH rendelkezésére all6 letdltési igazolas alapjan az Onkorményzat 2026. janudr 05-én atvett.

A targyi ligyben megkiildott tervezet ellen a BFKH kozegészségiigyi szempontbdl kifogast nem
emel az aldbbi észrevételekkel:

A moddositas sordn az ivovizellatads és a szennyvizelvezetés biztositasa sziikséges. Az ivoviz
mindségének meg kell felelnie az ivéviz minGségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérél sz6lo
5/2023. (I. 12.) Korm. rendelet el&irasainak. Szigethalom — a felszin alatti vizek védelmérél sz616
219/2004. (V11.21) Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint a felszin alatti viz allapota
szempontjabdl érzékeny terlleteken |évd telepilések besorolasardl sz616 27/2004. (XI1.25.) KvwWM
rendelet melléklete alapjan — felszin alatti viz szempontjabdl érzékeny felszin alatti vizmin&ség
védelmi terlleten fekvd telepiilés. A fentiek miatt a modositas soran a felszin alatti vizek, a foldtani
kozeg védelmére fokozott figyelmet kell forditani. A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elhdritdsat szolgdld tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé altaldnos szabalyokrol sz6ld
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet) szerint:
»24. § (1) Az egyedi szennyviztisztitasra lehatarolt teriletek kbzé tartoznak a) az agglomeracidba a
Nemzeti Telepiilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi Megvaldsitasi Programrodl, valamint a Nemzeti
Telepllési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi Megvaldsitasi Programmal 6sszefliggd
szennyvizelvezetési agglomeraciok lehatarolasardl sz6l6 kormanyrendelet szerint nem tartozo
teleplilések, illetve teleplilésrészek, lakott teriiletek, b) az agglomeracidba tartozé telepilések
azon részei, ahol kdzm{ives szennyvizelvezeté m(ivek létesitése a Nemzeti Telepilési
Szennyvizelvezetési és -tisztitasi Megvalsitasi Programmal 6sszefligg6 szennyvizelvezetési




agglomeraciok lehatdroldsardl sz6l6 kormanyrendelet szerint nem indokolt.” A Nemzeti Telepulési
Szennyvizelvezetési és -tisztitasi Megvalositasi Programrol sz6l6 25/2002. (11. 27.) Korm. rendelet
(25/2002. (Il. 27.) Korm. rendelet) 1. mellékletében Szigethalom telepiilés is feltlintetésre keriilt,
igy az nem tartozik az egyedi szennyviztisztitasra lehatdrolt terlletek k6zé, ezért egyedi
szennyviztisztitot kizdrdlag a vonatkozd jogszabalyokban foglaltak szerint lehet létesiteni.

A BFKH jelen véleményét a telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl,
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 11. szdmu mellékletében; tovdbba a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi
(févarosi kertleti) hivatal népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabba az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv kijel6lésérdl sz616 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel alakitotta ki.

BFKH jelen levél mellékleteként megkiildi az dltala BP/PNEF/02240-3/2025 iktatészdmon kiadott
dokumentumot, valamint annak — Onkormdnyzat részérél tértént — letéltésérél sz616 igazoldst.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, a telepiilésrendezési eszkézoket érinté észrevételeket a terv
mdr tartalmazza.

10. észrevételek Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag 2026-08-28 14:39:52
Csatolmany: dinpi_1358_4_2026alairt.pdf

Szigethalom Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek 4. szdmu, 16 részteriiletre vonatkozo
madositasaval kapcsolatban az E-TER feliiletre feltdltott tervdokumentdcié alapjan Igazgatésagunk
az alabbi allasfoglalast adja:

A tervezett mddositas célja: 1. 052/8 hrsz., a volt laktanya tertletén k6zut kiszabalyozasa. 2. A
051/10 hrsz-on kozjéléti erd6bdl 12 m széles kozut kiszabélyozasa kozlekedési teriletként. 3. A
Fiumei utca és Rejt6 koz 6sszekotésére korabban kiszabalyozott 14 m széles utca torlése a 040/45,
040/44 hrsz-rél (a 040/41 hrsz. ezen a szakaszon csak gyalogutként keril szabalyozasra). A Rejté
koz 12 m szélességében torténd kiszabalyozasra. A 040/31 hrsz. visszakeril kézutba. 4. Az Erdd
utca menti 051/15- 051/12 hrsz-G ingatlanok kiilénleges turisztikai teriletbdl véderdébe torténd
atsorolasa csereerddsités céljabdl. 5. A zoldteriletként szabalyozott 4372 hrsz-u ingatlanon
lakdterilet kijelolése, mert a telken épiilet all. 6. A Wass Albert utca szélességének csdkkentése a
valds, kialakult szélességre (14 m). 7. Az 5354, 5355/1-5 hrsz-U teleksor kialakithato
telekméretének a jelenlegi 600 m2 helyett 6000 m2 nagysagban torténé szabdalyozasa. A telkek
Lke6 ovezetbdl Lke5 dvezetbe keriilnek. 8. A Szabadka utca szabdlyozdsanak a valésaghoz torténé
igazitdsa. 9. MU Ut - Kossuth Lajos u.- Fiumei u. - Széchenyi u. altal hatarolt két témb és a Fiumei ut
mentén, a Széchenyi és a Horvath utcak kozott telepllésszerkezeti tervi tertlethasznalata a
szabalyozasi terv szerinti lakoteriletre torténé mddositdsa. 10. A Bagoly utca két oldaldnak azonos
Ovezetbe vald soroldsa, azaz a 3309/19-3309/27 hrsz-u telkek Lked 6vezetbdl Lke6 dvezetbe
sorolasa. 11. A 3308 hrsz-U véderdd kozjoléti erdSbe térténd atsoroldsa. 12. Szigethalom E-i ipari
terlileten a 30 m és 22 m széles gy(jt6utak megtartdsa, a feltard utak torlése, a tombokben
kialakulé magdnutak szélességének szabalyozdsa a HESZ-ben. 13. A 4171 hrsz-U jelenleg kozjoléti
erdéteriiletben 1évé volt Sporttelep aszfaltozott teriiletén vendéglatd egységek létesitése
érdekében kiilonleges beépitésre nem szant erdei vendéglatd dvezetbe torténd soroldsa. 14.
573/1 hrsz-0 Disz tér egy részének zoldteruletbe torténd visszasoroldsa. 15. A Csokonai Mihaly



utca és a Koélcsey Ferenc utca sarkan lév6 Gere tanya telkén jel6lt telekosztas és a kiszabdlyozott ut
torlése a telek lakossagi szandékoknak megfelel felosztdsa és beépithetésége érdekében. 16. A
Dunasoron, a Bogracs utca sarkan lévé 3812/1, 3813 és 3821 hrsz-u telkek atsorolasa Vt-2-b6l V-4
épitési dvezetbe, ami jobban megfelel a kisméretl telkek jelenlegi beépitettségének.

A modositassal érintett teriletek orszagos jelent6ségl védett, vagy védelemre tervezett
természeti teriiletnek, eurdpai kozosségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésd tertletnek
(Natura 2000 teriiletnek) nem részei.

A 2. szdmu médositas egésze, mig a 4. és 5. szamu maddositas részteriilete az 6koldgiai haldzat
Okoldgiai folyosd dvezetével érintett. Az 5. szamu maddositas terlletét a tajképvédelmi dvezet is
érinti.

A megkiildott tervdokumentacidban részletezett médositasokkal 6sszefliggésben megitélésiink
szerint taj- és természetvédelmi szempontbdl kedvezétlen valtozas nem valészin(sithetd.
Mindezek alapjan Igazgatdsagunk a telepiilésrendezési eszkdzok jelen mdodositasat taj- és
természetvédelmi szempontbdl elfogadhatdnak tartja.

Allasfoglalasunkat a telepuléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) 62. §, 64. §
és 66. §, valamint a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél
52616 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 19. § f) pontja alapjan adtuk ki.

Selmeczi-Kovacs Addm
igazgatd megbizasabdl
Baranyai Zsolt
altalanos igazgatdhelyettes

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositdst nem igényel.

11. észrevételek Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda 2026-08-28 09:46:07
Csatolmany: PE_AF_00390-2_2025_Szigethalom_TRE_moddositas_véleményezési
szakasz_alt.elj_alairt.pdf

A telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi véleményt adjuk a résziinkre a
megkildott, Szigethalom teleplilésrendezési eszk6zok modositasarél sz6lé6 dokumentaciora
vonatkozdan.

.....

épitmények elhelyezését szabalyozza. (1. § (2))

2. Kérjuk a magyar nyelv és jogszabalyi megfogalmazasok egyértelm( alkalmazasa érdekében a
minimalis és maximadlis kifejezéseket a legaldbb és legfeljebb, legkisebb és legnagyobb
kifejezésekre mddositani a teljes tervezetben, kertlni kell a ,,min.” és ,max.” kifejezést.



3. Kérjuk mddositani a 2. § (5) bekezdés részeit. A kerités tomortségérdl, atldthatdsagarol,
valamint a kerités labazatdardl sz616 részek a Telepiilésképi Rendelet részei.

4. Javasoljuk, hogy a rendelet széljon a hatalyon kivil helyezésérél is.
Tervezdi vdlasz: K6szonjiik, az 1-4. pontban foglalt észrevételeket a terven dtvezettiik.

5. Javasolt az allattarto épiletek védGtavolsdga esetében — ha szilikséges — a kozterileti
telekhatartél valo tdvolsdgot meghatarozni.

Tervezdi valasz: Az dllattarto épiiletekre vonatkozo tervezett szabdlyozds az
Onkormdnyzat szamdra megfeleld.

6. Kérjiik a 2. § (7) bekezdéshez tartozd (18) bekezdés torlését, mert nem része a Helyi Epitési
Szabalyzatnak.

Tervezdi valasz: Toréltiik.

7. Felhivjuk a figyelmiket, hogy a 76/2009. (IV: 8.) Korm. rendelet 1. § alapjan a 200 méternél
kozelebbi terileten az Uj beépitésre szant terilet kivételes kijeloléséhez teriiletrendezési hatdsagi
engedélyezési eljarast kell kérelmezni.

Tervezdi vdlasz: Az zdrévéleményezési szakasz megkezdése el6tt a 76/2009. (IV. 8.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés c) pont szerint ,,uj beépitésre szdnt teriilet kivételes

kijelolésére” eljardst inditunk a telepiilés kézigazgatdsi hatdrahoz 200 méternél kézelebb
Uj beépitésre szant teriilet kijelélésére.

Javasoljuk, hogy a médosité rendelet tervezet teljes korlien feleljen meg a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII.
14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak. A rendelet megalkotasakor jegyz6i
kontroll javasolt.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a javaslatot.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a magyar épitészetr6l sz6l6 2023. évi C. torvény 229. § (3) bekezdése
alapjan az uj telepuilésfejlesztési tervilket és telepilésrendezési terviiket legkés6bb 2027. julius 1-
jéig hatdlyba kell Iéptetnilik.

Az egyeztetési eljarasra vonatkozé megjegyzéseim:

- Felhivjuk a figyelmet, hogy a véleményezési szakaszban kiadott véleményiink 6 honapig
érvényes.

- Felhivjuk a figyelmet, az egyeztetési eljardsban — R. 65. § és 75. § elGirasai szerint — tartandé
lakossagi forum kotelezettség és partnerségi rendelet szerinti helyi partnerségi egyeztetés,
hataridében tértén6é megtartasara.

- Tajékoztatjuk, hogy az eltéré vélemények tisztazasa a R. 66. § (4) bekezdése alapjan torténhet,
azzal az eltéréssel, hogy az egyeztetés kezdeményezése nem az E-TER feliileten torténik.
(Amennyiben a tervezet jelentGs mértékld megvaltoztatdsa torténik és a fenti egyeztetési

10




lehet&séggel nem élnek, akkor a mddositott tervezetet az eljdrasban résztvevé Osszes érintettel
egyeztetni kell, vagyis a véleményezési eljaras 0jbdli meginditasa szlikséges.)

- Az R. 66. § (7) bekezdése elirja, hogy a véleményezést kbvetben a beérkezett véleményeket —
egyeztetés esetén a jegyz6konyvet — ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, a dontés atruhazasa
esetén a dontésre jogosulttal, amelyek elfogadasardl, vagy el nem fogadasardl a képvisel6-testiilet,
illetve atruhazas esetén a dontésre jogosult dont. A vélemény, észrevétel el nem fogaddsa esetén a
dontést indokolni kell. A vélemények kiértékelésérél sz6l6 (7) bekezdés szerinti dontést és a
vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontés indokolasat az E-TER-be fel kell tolteni.

- Tajékoztatjuk, hogy a zaré szakaszt a polgdrmester kezdeményezheti az E-TER feliileten az R. 67. §
(1) bekezdésben foglaltak feltoltésével.

- Tajékoztatjuk, hogy a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény 76. § (1) bekezdése alapjan
»Uj beépitésre szant terilet kijelolésére iranyuld teleplilésrendezési eszkoz készitése vagy
maodositasa esetén az allami f6épitész a zard szakmai véleményezés sordn a teleplilésrendezési
eszkoz tervezetét véleményezésre megkiildi az orszagos f6épitésznek. Az orszagos fGépitész 15
napon belil adja ki a nyilatkozatdt, a hatarid6 jogveszt6. A zard szakmai vélemény kiaddsdra
meghatdrozott hatarid6be nem szdmit bele az orszagos fGépitész nyilatkozatdnak kiaddsara
rendelkezésre 3all6 15 napos hatarid6.”

- Felhivjuk a szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében az 6nkormanyzat képvisels testilete
altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységébe. Az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdése szerint az 6nkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a tajékoztatdst, a véleményezési eljardst a vonatkozo
szabalyok szerint folytatjuk.

A fGispan helyett eljaré f6igazgaté helyett eljaré dr. Fehér Edina igazgatd nevében és
megbizdsabdl: Varadi Tibor allami f6épitész

12. észrevételek Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly 2026-08-25 09:12:56
Csatolmany: PE_ERDO_4707-2_2026_alairt.pdf

A tervezett mddositasok kozvetlenul érintenek az erdérél, az erdé védelmérél és az
erdégazddlkoddsrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény szerinti, az Orszagos Erd6allomany Adattarban
nyilvantartott erdét (Szigethalom 1/A1,B1,D1, 2/A,C,E,F,UT, 35/B erddrészletek). A vizsgalt
tevékenység (modositas) erdd igénybevételével jar, igy az erd6kre gyakorolt kzvetett hatdsa
jelentés.

Az erdérél, az erdé védelmérdl és az erd6gazddlkoddsrol sz6lo 2009. évi XXXVII. térvénynek
(tovabbiakban: Evt.) 78. § (1) bekezdése szerint erdéSt igénybe venni csak kivételes esetben, a
kozérdekkel 6sszhangban lehet.

Felhivom azonban a figyelmet, hogy az Evt. 78. § (2) bekezdése szerint az erdd igénybevételéhez az
erdészeti hatdsag elGzetes engedélye sziikséges. Ezért a tényleges munka csak az erdészeti
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hatdsag erdd igénybevételét engedélyezd, végleges hatarozata alapjan kezdhet6 meg az
engedélyben megjelolt feltételekkel, hataridén bellil és az abban meghatarozott célra.

Fenti véleményemet a telepiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl,
valamint az egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 11. melléklet 20. pontja szerinti véleményezési jogkbromben adtam.

Az erdészeti hatdsag hatdskorét és illetékességét a foldmUvelésiligyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérél sz6l6 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése
és 2. szamu melléklete allapitja meg.

Tervezdi valasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositdst nem igényel.

13. észrevételek Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly 2026-08-10 12:27:20
Csatolmany: PE_ERDO_7342-2_2025_alairt.pdf

Tervezdi vdlasz: A korabbi, a kérnyezeti hatds vizsgdlat sziikségességére vonatkozo 2025.
decemberi véleményt kiildték meg ujra. A jelen kérben késziilt vélemény a 12. pontban szerepel.

14. 15. és 16. észrevétel Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly
Orokségvédelmi Osztaly 2026-08-25 14:52:49

Szigethalom Vdros teleplilésrendezési eszkdzeinek jelen mddositasa a kozhiteles 6rokségvédelmi
nyilvantartas aktudlis adatai alapjan miemléket, mlemléki kbrnyezetet, régészeti lel6helyet
kozvetlenll nem érint. Erre vald tekintettel osztdlyom jelen médositasokat 6rokségvédelmi
szempontbdl nem kifogasolja.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

(2) Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben régészeti lel6helynek nem min&silé teriileten
foldmunkak soran varatlan régészeti lelet vagy emlék keriil el6, a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz616 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 24. §-ban foglaltak szerint kell eljarni.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt, tervmodositdst nem igényel.

(3) Tajékoztatasul kozlom, amennyiben a médositasok altal érintett ingatlanokon tervezett
beruhdzds a Kotv. 7. § 23. pontja szerinti nagyberuhdzdsnak minésiil, a Beruhdzénak a beruhdazas
terliletére vonatkozd — a feltarasi projekttervet is magaban foglalé — a Kétv. 7. § 5. pontja szerint
el6zetes régészeti dokumentaciot (a tovabbiakban: ERD) be kell nydjtania a targyi létesitmény
engedélyezéséhez. Az ERD elkészitésére a jogszabaly altal kijel6lt 6rokségvédelmi szervként
m(ikod6é Magyar Nemzeti Muzeum (székhely: 1088 Budapest, Mluzeum krt. 14-16.; Régészeti
Igazgatdsag - postazasi cim: 1113 Budapest, Dardczi Ut 3.; a tovabbiakban: MNM) jogosult. A
beruhazénak a MNM-al szerz6dést kell kotnie a teljes ERD elkészitése érdekében.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a tajékoztatdst.

17. észrevételek Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hirkozlésfelligyeleti-féosztaly
Epitményengedélyezési Osztaly 2026-08-26 14:34:28
Csatolmany: NMHH_Szigethalom_TSZT_HESZmod_véleményezés-hiteles.pdf
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Tisztelt Cimzett! Csatoltan kiildom az NMHH Hivatalanak kifogast nem emel6 véleményét.
Udvézlettel: Dr. Lakatos Istvan Antal

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatdsag) Szigethalom Varos
telepilésrendezési eszkbzeinek mddositasat tartalmazé egyeztetési tervdokumentaciot
megvizsgélta.

A modositassal érintett teriletek vonatkozasaban a kidolgozott megoldasok hirkdzlési érdeket
nem sértenek, elfogadasuk ellen a Hatdsag kifogast nem emel.

Jelen véleménvyt a telepliléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérél, valamint
egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 64. §-aban meghatarozottak szerint a Rendelet. 11. melléklet 24.
pontjaban foglalt felhatalmazds alapjan adta a Hatdsag.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

18. észrevételek Budapest F6varos Kormanyhivatala Orszagos Ko6zuti és Hajézasi Hatdsagi
FGosztaly Gyorsforgalmi Utligyi Osztaly 2026-08-10 15:26:27
Csatolmany: BP_0801_00503-2_2026_alairt.pdf

Az eljaras tovabbi szakaszdban nem kivanok részt venni. A teleplilésrendezési eszk6zok
madositasaval kapcsolatban kifogast nem emelek.

A f6ispan helyett eljard dr. Mészar Erika f6igazgatd nevében és megbizasabdl:
Koszéj Adél
osztalyvezet6 tavollétében
Szécsényi-Nagy Gergely
utdgyi szakugyintézé

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

Hivatali kapun érkezett észrevételek

19. Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti FGosztaly Utligyi Osztaly
PE/UT/01315-2/2026 datum: 2026-08-28

A TR. eszk6zok ujragondoldsanak keretében - tobbek kdzott - az dvezeti besorolasok, vagy a —
kozuathaldzat vonatkozdsaban - szabalyozasi vonalak is fellilvizsgalatra kertilnek.

Idézet /Aldtdmaszté dokumentum, 12.oldal/:

,Szigethalom E-i ipari teriiletén a tervezett 16 m széles feltdro utak térlésre kertilnek és csak a 22 m
és 30 m széles tervezett gylijtéutak maradnak kézut évezetben. A 16 m széles tervezett feltdrd utak
megsziintetésével kialakulé nagyméretii témbokén beliil a vallalkozoi igényeknek megfelel6en
kialakitando magdnutak szélességének szabdlyozdsa a HESZ-ben térténik.”

Szigethalom varos képvisel6 testiiletének 19/2018.(X11.12.) dnkormanyzati rendelete 43. § (5) bek.
tartalmazza - tobbek koz6tt - ,,g) az uj kiszolgdlo utak sziikséges szabdlyozdsi szélessége: min. 12,0
m,”, ugyanakkor ,,(13) Belteriileten magdnut legkisebb szélessége: 6,0 m lehet.”
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Tervezéi valasz: Az ipari gazdasdgi (Gip) épitési 6vezetekben legalabb 16,0 méterben
szabdlyoztuk a magdnutak szélességét, az alabbiak szerint:

»(13) Belteriileten magdnut legkisebb szélessége: 6,0 m. Ipari gazdasdgi (Gip jelli)
ovezeteket feltaro magdnutak legkisebb szélessége 16,0 méter.”

Hatésagom allaspontja a véleményezési dokumentacidban a 12-es szammal jel6lt tertlet
vonatkozdsaban:

Uj, beépitésre keriils fejlesztési teriileteknél a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
alapszabdlyzatarél sz6l6 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) 28.§ (2) bekezdésében (,e)
kiszolgalout esetén 12 méter”) a kozut, vagy kézforgalom eldl el nem zart maganut elhelyezés
céljara biztositando teriilet szelességet csorbitatlanul lehet biztositani — annak meghatarozasat
nem lehet a gazdasagi érdektdl vezérelt ,, vdllalkozéi igény” belatasara bizni - még ha a HESZ
erre lehetdséget adna, - egy minimalis teriiletszélességet eld is ir.

A vallalkozéi nyereségorientalt érdek egyértelmiien a minél nagyobb beépithetd teriiletarany a
nem beépithetd teriiletek rovasara, ez pedig a kdzlekedés szdmara , hagyott” teriiletek
minimalizalasanak irdnyaba mutat.

Ezen indok alapjan - és a véleményezési dokumentdcidban ezen 12. szammal jeldlt teriilettel
kapcsolatos médositasok esetében - Hatésagom nem tdmogatja, hogy ne a TEKA elGirdsait
alkalmazza a telepiilési Onkorményzat a HESZ-ben régzitett és esetlegesen ,,engedékenyebb”
elGiras esetében.

A jogszabalyi lehet&ség ugyan, hogy a TEKA iranymutatasaitél a HESZ-ben el lehet térni. A TEKA 8.
§ szakaszaban foglaltak rogzitik:

»(6) Az e rendeletben szerepl6 beépitési hatdrértékeknél a teleplilésrendezési terv
a) szigorubb kévetelményeket megdllapithat,

b) megengeddébb kévetelményeket csak akkor dllapithat meg, ha az dllami fé6épitész az eltérési
igénnyel megegyezs zdré szakmai véleményt dllit ki.”

A Gip épitési 6vezetben a TEKA dltal elGirt 12,0 méteres kiszolgdlout szélességnél
szigorubb kévetelményt irtunk el6 azzal, hogy a magdnutak legkisebb szélességét 16,0
méterben dllapitottuk meg.

A hivatkozott ,,419/2021. (VII.15.) Korm. rend. elsé 78/D. § (4) b) pontja alapjdn nem mindsiil uj
beépitésre szdnt teriiletnek” jogszabalyhely 2026.01.14 éta nem létezik, tovabba a gy(ijt6utak
struktaraja valamilyen kés6bbi beépitési szandékot takar.

Tervezéi vdlasz: A 419/2021. (VII.15.) Korm. rend. elsé 78/D. § (4) b) pontja 2026.01.14
mddositdsa sordn nem mindsiil uj beépitésre szdnt teriilet kijel6lésnek] ,,ha a kézut
elhelyezése céljara szolgdlo teriilet szabdlyozdsi szélességének csékkentése miatt
névekszik a beépitheté teriilet nagysdga.” (A mdsodik 78/D. §-t a 448/2025. (XII. 29.)
Korm. rendelet 54. §-a valoban hatdlyon kiviil helyezte.)
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A beépitésre szant teriiletek -, ezen belill a kdzlekedési teriletek kijelolésénél a kialakitandd
szabalyozasi vonalak kdzotti terlileteknek - az Ut kategdriajanak megfelel6en teljesiteniiik kell a
kozuti kozlekedésrdl szl 1988. évi l. tv. [Kkt.] 47.§ szakaszdban az Ut teriletére (13.pont) és az ut
hatdrara (12.pont) rogzitett meghatdrozdsokban foglaltakat is.

A mar kialakult, beépitett teriiletek esetében - a foldhivatali nyilvantartasban utként (kozut,
maganut) nyilvantartott teriiletek megvaltoztatasanak szandékakor, - illetve amennyiben
el6fordulna U uthaldzati elem létesitésének, Ut megsziintetésének sziikségessége, (kozuti
kozlekedésrdl szl 1988. évi l. tv. [Kkt.] 29 § (7) bek.) vagy egy Ut jelenlegi statusanak valtozasa
(Kkt. 328(3) bek.), gy abban az esetben hivatalomnal uj eljarast kell kezdeményezni, igy a
konkrét kozlekedési érdekeket Hatésdagom az engedélyezési eljarasban (93/2012.(V.10.) Korm.
rendeletben részletezetten) foglaltak szerint fogja érvényesiteni.

Osszességében a Kozlekedési Hatdsag - hangot adva fenntartasainak - az egyeztetési
dokumentacidban leirt tervezett mddositasokra vonatkozéan a fenti észrevételekben foglaltak
figyelembe vételével — utiigyi szempontbdl - kifogast nem emel.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1141 Budapest, Komdcsy u. 17-19.) utligyi kozlekedési hatdsagi
hatdskorét és Pest varmegye teriiletére kiterjedd illetékességét a kozlekedési igazgatasi
feladatokkal 6sszefliggé hatdsagi feladatokat ellato szervek kijel6lésérél sz6l6 382/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 2.§ (1) b), illetve a f6évarosii és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi
(févarosi kerileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak hatarozzak
meg.

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a tajékoztatdst.
A fGispdn helyett eljaré f6igazgatd helyett eljaré dr. Fehér Edina igazgatd nevében és
megbizdsabol:
Varga Janos ,h” osztalyvezet6
Pekarekné Mészaros Etelka utiigyi szakiigyintézé

20. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésaga Banyaszati és Gazipari F6osztaly Budapesti
Banyafeliigyeleti Osztaly

SZTFH-BANYASZ/7568-6/2026 datum: 2026-08-14

Szigethalom vdros teleplilésrendezési eszkdzeinek 4. szamu mddositasaval kapcsolatban

megallapithatd, hogy féldtani, dsvanyvagyon védelmi és banydszati jogot érint6 problémat nem
vet fel. A telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban Korm. rendelet) foglaltak alapjan a Banyafelligyelet a bemutatott valtoztatasokat
észrevételek nélkil tudomasul veszi és megdllapitja, hogy a szakteriiletébe tartozé kérdései
tekintetében nem érintett, kifogast nem emel a tervezett mddositasokkal szemben.

Dr. Nagy Laszl6 elnok
Somlai-Ronyec Mdnika Magdolna banyafelugyeleti tigyintézé (kiadmanyozo)

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

21. Orszagos Atomenergia Hivatal
OAHJSZFO/3-283/2026 datum: 2026-08-19
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Az EljR felhatalmazasa alapjan megkeresésére valaszolva az alabbi véleményt adom — A tervezési
teriilet figyelembeveendd kdzelségében az OAH feladat és hatdskorébe tartozo létesitményként a
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi — Egyetem Oktatdreaktora és a HUNREN
Energiatudomanyi Kutatokozpont Kutatéreaktora Gzemel.

T4jékoztatom ugyanakkor, hogy Szigethalom Varos telepillésrendezési eszkdzeinek jelen —
modositasa az elhatdrozott célok és a kimutatott hatasok alapjan az OAH feladat és hatdskorét
nem érinti, ezért a telepiilésrendezési eszkoz6k mddositasa ellen nem emeliink kifogdst.

Az Orszagos Atomenergia Hivatal elndke, Kadar Andrea Beatrix nevében
dr. Sipos Edina
f6osztalyvezets

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

22. KOZLEKEDESI ES BERUHAZASI MINISZTERIUM VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY
KOFAT/46755-1/2026/VHF datum: 2026-08-31

A Szigethalom Varos Onkormanyzata (2315 Szigethalom, Kossuth L. u. 10.) az E-TER 27721
hivatkozott ligyiratszdmon a Szigethalom véleményezés kezdeményezése Szigethalom varos
telepilésrendezési eszkdzeinek 4. szamu maddositasara vonatkozdan ” targyu megkeresésére a
hatdsagként eljard kozlekedési és beruhazasi miniszter (1138 Budapest, Vaci Ut 188. a
tovabbiakban: Hatdsag) a kovetkez6 dontést hozta:

Szigethalom telepiilés teleplilésrendezési eszk6z6k mddositasa vonatkozasaban a Hatésag
észrevételt nem tesz.

Vitézy David
kézlekedési és beruhdzdsi miniszter
nevében és megbizasabdl:
Rdcz Imre
osztdlyvezetd

Tervezdi vdlasz: K6szonjiik a véleményt.

A tervezGi valaszokat elfogadom:

Szigethalom, 2026. szeptember 20.

L A0 N AL

Krakler
fGépitész
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